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URTEIL DES EUGH VOM 26.03.2020 IN DER
RECHTSSACHE C-66/19 (,, KREISSPARKASSE
SAARLOUIS")

Date: 1. April 2020
By: Michael Thomas Melber, Mario Starre

VORAUSSICHTLICH KEIN GRUND ZU UBERTRIEBENER EUPHORIE FUR
VERBRAUCHER

Mit Urteil vom 26.03.2020 in der Rechtssache C-66/19 (,Kreissparkasse Saarlouis®) hat der Européische
Gerichtshof auf ein Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Saarbriicken entschieden, dass die in
Verbraucherdarlehensvertragen ab Juni 2010 in aller Regel enthaltene Widerrufsinformation, nach der die
Widerrufsfrist erst beginnt, ,nachdem der Darlehnsnehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z.B.
Angaben zur Art des Darlehens, Angaben zum Nettodarlehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten hat®,
mit den Vorgaben der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2008 (ber
Verbraucherkreditvertrage (sog. ,Verbraucherkreditrichtlinie®) nicht vereinbar sei. Denn § 492 Abs. 2 BGB
verweist seinerseits auf Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB, wo wiederum auf weitere Bestimmungen des BGB
verwiesen wird. Dieser sogenannte Kaskadenverweis sei mit den Vorgaben von Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der
Verbraucherkreditrichtlinie unvereinbar, der Angaben Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Widerrufsrechts sowie die Frist und die anderen Modalitaten fir die Austibung des Widerrufsrechts ,in klarer,
pragnanter Form* verlangt.

Auf Verbraucherseite wird das Urteil des Europaischen Gerichtshofs als ,Sensations-Urteil“ und als ,Comeback
des Widerrufs® bejubelt, mit dem noch dazu ,das gesamte deutsche Verbraucherkreditrecht auf den Kopf* gestellt
werde. Verbrauchern wird insoweit in Aussicht gestellt, dass ,[jJeder (!) Kreditvertrag, ob Immobilienkredit,
Autokredit oder ein Kredit fur Laptop und TV ... widerrufbar [sei]".

Die Stichhaltigkeit dieser Aussagen ist allerdings hochst zweifelhaft, und ein kihler Kopf ist geboten. Denn die in
den vergangenen Tagen veroffentlichten Verlautbarungen blenden vollstandig aus, dass der Kaskadenverweis
seine Grundlage im nationalen Gesetzesrecht hat. Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in diesem
Zusammenhang betont, dass es den der Gesetzesbindung unterliegenden Gerichten vor dem Hintergrund des
eindeutigen Gesetzeswortlauts, der Systematik und des in den Gesetzesmaterialien klar geauf3erten Willen des
Gesetzgebers verwehrt ist, sich Uber das gesetzgeberische Gesamtkonzept hinwegzusetzen. Hierzu heil’t es im
Beschluss des Xl. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 19.03.2019, Az. XI ZR 44/19 (Tz. 16, Hervorhebung
nur hier);

,Uberdies hat der Gesetzgeber des Gesetzes zur Einfiihrung einer Musterwiderrufsinformation fiir
Verbraucherdarlehensvertrage, zur Anderung der Vorschriften tiber das Widerrufsrecht bei
Verbraucherdarlehensvertragen und zur Anderung des Darlehensvermittiungsrechts vom 24. Juli 2010 (BGBI. | S.
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977) den Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB mit Gesetzesrang als eine klare und verstandliche Gestaltung der
Information Uber die Voraussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist vorgegeben. Aus dem
Gesetzeswortlaut, der Systematik und den Materialien der zum 30. Juli 2010 in Kraft getretenen Anderungen des
Einfihrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuche ergibt sich, dass der Gesetzgeber selbst eine Erlauterung
anhand des um Beispiele erganzten § 492 Abs. 2 BGB nicht nur fir sinnvoll (BT-Drucks. 17/1394, S. 25 f.),
sondern als mit den sonstigen gesetzlichen Vorgaben in Einklang stehend erachtete. Durch die schlielich
Gesetz gewordene Auswahl der fir eine Mehrzahl unterschiedlicher Vertragstypen relevanten Beispiele (BT-
Drucks. 17/2095, S. 17) brachte der Gesetzgeber iberdies zum Ausdruck, dem normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Verbraucher die Ermittlung der fur den einschlagigen Vertragstyp jeweils
relevanten Pflichtangaben anhand des Gesetzes zuzutrauen. Uber dieses gesetzgeberische Gesamtkonzept
dirfen sich die Gerichte, die ihrerseits der Gesetzesbindung unterliegen, bei der Auslegung des gleichrangigen
Ubrigen nationalen Rechts zur Umsetzung der Richtlinie 2008/48/EG nicht hinwegsetzen (OLG Stuttgart,
Beschluss vom 4. Februar 2019 - 6 U 88/18, juris Rn. 12 ff., 19). In der Entscheidung, der Verweis auf § 492 Abs.
2 BGB sei unzureichend klar und verstandlich, lage eine Missachtung der gesetzlichen Anordnung, die dazu
fuhrte, dass das Regelungsziel des Gesetzgebers in einem wesentlichen Punkt verfehlt und verfalscht und einer
nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Norm ein entgegengesetzter Sinn gegeben wirde. Dazu sind die Gerichte
nicht befugt (vgl. Senatsurteil vom 3. Juli 2018 - XI ZR 702/16, WM 2018, 1601 Rn. 13).”

In dem zitierten Beschluss hat sich der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auch bereits mit dem
Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Saarbriicken auseinandergesetzt, (iber das der Européaische
Gerichtshof nun mit Urteil vom 26.03.2020 entschieden hat. In diesem Zusammenhang hat der XI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs ausdricklich klargestellt, dass ,das deutsche Gesetz und der Wille des deutschen
Gesetzgebers derart eindeutig [sind], dass eine entgegenstehende richtlinienkonforme Auslegung ausscheidet®
(BGH, Beschluss vom 19.03.2019, Az. XI ZR 44/19 (Tz. 17)).

Mit dieser Begriindung sah sich der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bereis aufler Stande, nach dem Urteil
des Europaischen Gerichtshofs vom 11.09.2019 in der Rechtssache ,Romano”® (C-143/18) die Regelung des §
312d Abs. 5 BGB a.F. richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass bei einem im Fernabsatz geschlossenen
Darlehensvertrag das Widerrufsrecht - wie in Art. 6 Abs. 2 Buchst. c. der Richtlinie 2002/65/EG (ber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher vorgesehen - bei beiderseitiger vollstandiger
Vertragserflllung automatisch erlischt (BGH, Urteil vom 15.10.2019 - XI ZR 759/17, (Tz. 21)). Denn mit einer
solchen Auslegung wiirde sich die Rechtsprechung liber den eindeutigen, fiir eine richtlinienkonforme Auslegung
keinen Raum mehr lassenden, Willen des Gesetzgebers hinwegsetzen, was auf eine unzulassige Auslegung
contra legem hinausliefe.

Die Verbraucherkreditrichtlinie kann tiberdies auf Rechtsbeziehungen zwischen Privaten nicht unmittelbar
angewandt und insbesondere nicht angefuhrt werden, um die Anwendung einer gegen die Richtlinie
verstoRenden mitgliedschaftlichen Regelung auszuschlieRen (vgl. EuGH, Urteil vom 22.01.2019 - C-193/17
(,Cresco Investigation®, Tz. 72 f.)). Folge ist, dass das Urteil vom 26.03.2020 auf bestehende
Vertragsverhaltnisse keine Auswirkungen haben dirfte, soweit die Widerrufsinformation den Vorgaben des § 492
Abs. 2 BGB in Verbindung mit Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB entspricht. Aus dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofs vom 26.03.2020 kann sich allerdings ein Handlungsbedarf flir den nationalen Gesetzgeber ergeben.
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This publication/newsletter is for informational purposes and does not contain or convey legal advice. The
information herein should not be used or relied upon in regard to any particular facts or circumstances without first

consulting a lawyer. Any views expressed herein are those of the author(s) and not necessarily those of the law
firm's clients.
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